המכללה האקדמית נתניה

בית הספר למשפטים
מבחן בקורס בדיני חוזים 
שנה"ל תשס"ט מועד ב'     
המרצים: פרופסור סיני דויטש, ד"ר משה גלברד

משך הבחינה ½2 שעות
--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור. אין להשתמש בכל חומר עזר למעט החומר שיחולק עם המבחן.   
3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת עלולה לגרוע מהציון.

4. התשובות חייבות להיות מנומקות בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות (אך לא ציטוטים) הן מהחוק והן  מהפסיקה.

5. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו תמיד כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     
6. דונו על פי הנתונים שנמסרו בשאלה. אם לדעתכם חסרות עובדות רלוונטיות ניתן להניח הנחות ולפעול על פיהן. יחד עם זאת, הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לשאלות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.

שאלה 1 50% (אורך התשובה לא יעלה על 4 עמודים)
6 חודשים לפני מועד נישואיהם, חיפשו יעקב ורחל אולם אירועים שבו יחגגו את חתונתם. לאחר שראו מספר אולמות, החליטו לקיים את האירוע המשמח ב - "אולמי שישו ושמחו בע"מ" המפוארים. בתאריך 1/7/09 נחתם חוזה מפורט בין יעקב ורחל לבין חברת אולמי שישו ושמחו בע"מ (להלן – החברה), לפיו החתונה תתקיים בתאריך 1/1/2010. בחוזה נקבעו כל הפרטים, לרבות מספר האורחים, תפריט הארוחה וכו'. בין היתר, נקבע בחוזה כי מחיר האירוע יעמוד על 150,000 ₪, מחצית מהסכום תשולם כמקדמה במועד חתימת החוזה והמחצית השנייה תשולם לא יאוחר מאשר שבוע לפני מועד החתונה. עוד נקבע בחוזה הסעיף הבא: "מוסכם כי החוזה אינו ניתן לביטול מסיבה כלשהי והמזמין (דהיינו – יעקב ורחל) מתחייב לשלם את מלוא מחיר האירוע ללא כל הפחתה גם אם האירוע לא יתקיים בשל סיבה כלשהי. בכל מקרה, המזמין לא יהיה זכאי להחזר של סכום כלשהו ששולם עבור האירוע. אם המזמין יבטל את האירוע או לא ישלם את מלוא המחיר, הרי בנוסף לתשלום המלא ולכל תרופה אחרת, ישלם המזמין לחברה פיצויים מוסכמים בשיעור של 10% ממחיר האירוע".

חודש לאחר חתימת החוזה (ולאחר ששילמו את המקדמה) גילו יעקב ורחל – לתדהמתם – כי האולם מצוי ברשימה שפרסם משרד הפנים באינטרנט כשנה קודם לכן, ובה מפורטים כל אולמות האירועים שנבנו ללא היתר ובניגוד לחוק ואשר מיועדים, לפיכך, להריסה. יעקב ורחל חששו לערוך את החתונה באולם שנבנה ללא היתר חוקי. יתר על כן, הם חששו כי אם ייהרס האולם במועד סמוך לחתונתם, הם לא יספיקו למצוא אולם חלופי והאירוע כולו ייפגע. הם פונים לפיכך לחברה ודורשים לבטל את האירוע ולקבל בחזרה את סכום המקדמה. בתגובה, מתקשר אליהם מנשה, בעל החברה, ומסביר להם כי ברשימה של משרד הפנים ישנם עשרות אולמות שנבנו ללא היתר ובניגוד לחוק וכי תהליך ההריסה של כל האולמות יימשך שנים רבות ולכן הסיכוי שדווקא האולם הזה ייהרס עד למועד חתונתם הוא קלוש ביותר. מנשה אף מוסיף ואומר: "האולם פועל ללא רישיון כבר  15 שנים ואיש לא אמר דבר. אני מאמין שהאולם ימשיך לפעול כך ללא כל בעיה גם ב-15 השנים הבאות". הוא גם מבטיח להם כי אם האולם בכל זאת ייהרס, הוא ידאג למצוא עבורם אולם חלופי באותה רמת פאר. לאחר שבני הזוג לא השתכנעו מהסבריו של מנשה והם מבהירים כי הם עומדים על דרישתם לקבל בחזרה את סכום המקדמה, שולחת להם החברה מכתב רשמי ובו היא מודיעה להם כי הם אינם רשאים לבטל את החוזה, כי הודעת הביטול עצמה מהווה הפרה מצידם, וכי אם לא ישלמו במועד את מחצית התמורה שטרם שולמה, תתבע מהם החברה, בנוסף למלוא התמורה, גם את הפיצויים המוסכמים.

יעקב ורחל המבוהלים פונים לקבל את עצתכם המשפטית. דונו בכל הטענות האפשריות של שני הצדדים. 

שאלה 2 50% (אורך התשובה לא יעלה על 4 עמודים)

חברת "טיולי המזרח בע"מ" (להלן – החברה) פרסמה בעיתון, בתאריך 1/7/09, מודעה:

מתארגנת קבוצה לטיול מאורגן הרפתקני בנפאל עם מדריך מוסמך. מועד יציאה 1/10/2009. משך הטיול 30 ימים. מחיר משוער 5,500$. הטיול מיועד ל-30 משתתפים לכל היותר, הרשמה על בסיס כל הקודם זוכה. דמי הרשמה 500$ ויתרת התשלום עד לתאריך 10/8/2009. הטיול מותנה בהרשמה של 25 משתתפים לפחות.

רוני ורונית חלמו לחגוג את 25 שנות נישואיהם בטיול הרפתקני לנפאל. למחרת פרסום המודעה, טלפן רוני למשרדי החברה מסר את הפרטים של שניהם (שם, גיל, כתובת, מס' טלפון ליצירת קשר) ושילם באמצעות כרטיס אשראי דמי הרשמה בסך 1,000$ (עבורו ועבור רונית). כבר באותו היום החלו בני הזוג הנרגשים בהכנות קדחתניות לקראת הנסיעה המיוחלת. הם רכשו תרמילי גב יקרים, שקי שינה המיועדים לתנאי מזג אויר קיצוניים, נעלי הליכה מיוחדות, ספרות על נפאל ועוד (בסה"כ הוציאו כ- 5,000 ₪ על קניות לקראת הטיול).

בתאריך 5/7/09, פנתה אל החברה קבוצה של 20 אנשי עסקים עשירים. הם ביקשו להירשם לטיול אך התנו זאת בכך שהטיול יכלול את חברי הקבוצה בלבד ובכך שהטיול ישודרג ויכלול לינה במלונות פאר, טיסות במחלקת עסקים, אוטובוסים מפוארים וארוחות במסעדות גורמה. החברה הבהירה כי בתנאים הללו מחיר הטיול יהיה כ- 18,000$ לאדם. כמו כן החברה הבהירה כי היא חייבת לצרף לטיול את רוני ורונית, שכבר נרשמו. קבוצת אנשי העסקים נתנה הסכמתה לשני התנאים הללו ובו במקום נרשמו כל חברי הקבוצה לטיול. לכל מי שפנה לחברה לאחר מכן, בעקבות המודעה בעיתון, הודיעה החברה כי אין יותר מקומות וכי ההרשמה לטיול נסגרה.

בתאריך 1/8/09 הודיע נציג החברה לרוני ורונית כי נרשמו מספיק משתתפים לטיול וכי מחיר הטיול יעמוד על 18,000$. בנוסף, הוא מזכיר להם כי עליהם לשלם את יתרת המחיר עד לתאריך 10/8/09.
בני הזוג הנדהמים מודיעים כי הם מסרבים לשלם סכום כזה וכי הם עומדים על כך שישתתפו בטיול תמורת 5,500$. בין הצדדים מתנהל ויכוח והם אינם מגיעים לכדי הסכמה.

בתאריך 10/8/09 לא משלמים בני הזוג לחברה.

בתאריך 16/8/09 פונים הצדדים על מנת לקבל את חוות דעתכם המשפטית. בין היתר, עליכם להתייחס גם לסוגיות הבאות: 
רוני ורונית טוענים כי החברה הפרה את החוזה ביניהם. הם מבקשים את חוות דעתכם בעניין ההפרה וכן הם מבקשים לברר מה התרופות שהם יכולים לתבוע בגין ההפרה.

החברה, מצידה, טוענת כי כלל אין חוזה מחייב, כי אף אם קיים החוזה הוא לא הופר על ידה, וכי אם קיים חוזה הרי למעשה רוני ורונית הם אלה שהפרו אותו בכך שלא שילמו בתאריך 10/8 את יתרת המחיר עבור הטיול.

דונו בכל הטענות האפשריות של הצדדים.   

                                                                                               ב ה צ ל ח ה!!!

	פירוט 
	ניקוד מרבי 
	ניקוד

	שאלה מס' 1
	
	

	יעקב ורחל יטענו להפרת חובת גילוי אשר קיימת מכוח ס' 12 לחוק החוזים (ספקטור, פנידר ופסיקה נוספת). החברה, מצידה, תנסה לטעון כי מדובר במידע פומבי שהיה גלוי באינטרנט ולכן לא חלה עליה חובת גילוי (השופט לנדוי בספקטור). נראה שטענת החברה חלשה למדי. בפסיקה ננקטה בד"כ גישה מרחיבה לגבי היקף חובת הגילוי, במיוחד כאשר מדובר בעסקה צרכנית (פנידר). לחובת גילוי רחבה ראו גם, למשל, פ"ד קיסטלינגר. יודגש כי הפרה של החובה לפי ס' 12, כשלעצמה, איננה מאפשרת את ביטול החוזה (לכן הטענה תשמש ליעקב ורחל בעיקר כבסיס לטענת הטעייה). 
	
	

	יעקב ורחל יטענו להטעיה מכח ס' 15. ההטעייה הנטענת היא במחדל (אי גילוי עובדות שהיה על החברה לגלות על פי דין – ס' 12 – או על פי הנסיבות). יש לבדוק התקיימות יסודות עילת ההטעיה. 
	
	

	לחלופין יעקב ורחל יטענו לביטול החוזה בשל טעות מכוח סעיף 14(א).
	
	

	במידה וטענת הביטול בשל טעות/הטעיה תתקבל, יטענו יעקב ורחל כי הם זכאים להשבה של המקדמה ששולמה מכוח ס' 21 לחוק החוזים. 
	
	

	במקרה של ביטול בשל הטעיה או טעות לפי 14(א), הם יכולים לתבוע גם פיצויים מכוח ס' 12(ב) על הנזקים שנגרמו להם בשל הפרת ס' 12. בד"כ מדובר על נזקי הסתמכות, דהיינו הוצאות שהוצאו לצורך המו"מ והכריתה. במקרה כגון זה ייתכן שיש מקום לפיצויים גם בגין נזק לא-ממוני (ס' 12(ב) מפנה בין היתר לס' 13 לחוק התרופות).    
	
	

	יעקב ורחל יטענו לבטלות החוזה בשל היותו בלתי-חוקי (ס' 30). הם יטענו לחובת השבה של המקדמה מכוח ס' 31 לחוק החוזים.

החברה תטען, מנגד, שהמהות של החוזה עצמו היא חוקית (עריכת אירוע חתונה) ולכן העובדה שלאולם אין היתר איננה הופכת את החוזה לבלתי חוקי (טענה חלשה).
	
	

	לחלופין, החברה תטען כי אי החוקיות היא צדדית ושולית ביחס למטרה העיקרית של החוזה ולכן על ביהמ"ש להורות על קיומו מכוח ס' 31 סייפא. יש להניח כי טענה זו תידחה: ראשית, החברה עצמה עדיין לא קיימה את חיוביה (עריכת האירוע) ולכן אין תחולה לס' 31 סייפא. שנית, ה"חוטא" הגדול מבין השניים היא החברה ולכן אין להניח שס' 31 סייפא יופעל לטובתה. שלישית: מאחר ואין דרך חוקית לביצוע החוזה, ברור שבית המשפט לא יורה על ביצוע חוזה באופן המנוגד לחוק.     
	
	

	יעקב ורחל יטענו כי אף אם החוזה תקף וחוקי, אזי מתקיים מצב של הפרה צפויה מצד החברה (אם האולם ייהרס החברה לא תוכל לקיים את החוזה) והם רשאים לבטל את החוזה בשל הפרתו הצפויה, מכוח ס' 17 לחוק התרופות + ס' 7 לחוק התרופות ולדרוש את השבת המקדמה מכוח ס' 9 לחוק התרופות. החברה תטען, כי לצורך טענת הפרה-צפויה יש צורך ברמה גבוהה מאד של הסתברות להכך שתהיה הפרה, בעוד שבמקרה זה ההסתברות איננה גבוהה (לפחות לפי דברי מנשה, הטוען כי הסיכוי להריסת האולם לפני מועד חתונתם הוא קלוש ביותר).
	
	

	החברה תטען כי אף אם מדובר בטעות/הטעיה/חוזה בלתי חוקי/ הפרה – הרי הוסכם בחוזה במפורש כי החוזה אינו ניתן לביטול, כי לא תבוצע השבה, כי יש חובה לשלם את יתרת המחיר גם אם האירוע לא יתקיים וכי בנוסף לכך החברה זכאית לפיצויים מוסכמים בשיעור 10%.

יעקב ורחל יטענו, מנגד, כי – בהחנה שמדובר בחוזה אחיד – זהו תנאי מקפח שיש לבטלו. מתקיימות חזקות הקיפוח של סעיפים 4(1) ובעיקר 4(6) לחוק החוזים האחידים.    

	
	

	יעקב ורחל יטענו כי אף אם לא מדובר בחוזה אחיד, ניתן להתערב בתנאי הנ"ל באחת מהדרכים הבאות: (א) ע"י פרשנות מצמצמת של תניות פטור או של תנאי לא הוגן: ניתן לפרש כי התנאי הנ"ל אינו חל במקרה של בטלות אלא רק במקרה של ביטול ולכן הם יכולים עדיין להסתמך על טענת אי חוקיות. ניתן גם לפרש שהתנאי אינו חל במקרה של ביטול הנובע מפגם בכריתה או מהפרה, אלא רק על ביטול בשל סיבות שאינן קשורות בחברה. (ב) התערבות על ידי ביטול התנאי כתנאי הנוגד את תקנת הציבור לפי ס' 30 (לפי הפרשנות הרחבה של סעיף 30 בפסיקה המאוחרת) (ג) התערבות באמצעות סעיף 39 – תום לב. 
	
	

	לאור האמור לעיל יש להניח כי הודעת הביטול מצד יעקב ורחל איננה מהווה הפרה ולכן החברה לא תוכל לתבוע פיצויים מוסכמים (כאמור, ניסיון מצד החברה להסתמך על הסעיף גם בהעדר הפרה מצד בני הזוג נועד לכשלון בשל הסיבות שפורטו לעיל). לחלופין בלבד, הם יוכלו לטעון להפחתת הפיצויים המוסכמים (אם הם ממילא מחוייבים לשלם את מלוא המחיר, לא עשוי להיגרם לחברה כל נזק ולכן פיצוי בסך 10% איננו מקיים כל יחס סביר לנזק הצפוי). 
	
	

	שאלה 2
	
	

	החברה תטען כי כלל לא נכרת חוזה. לפי טענה זו המודעה איננה בגדר הצעה מפני שאיננה מסויימת דיה ואינה מעידה על גמירת דעת. לטענת החברה חסרים פרטים מהותיים, כגון שלא מפורטים פרטיו המרכזיים של הטיול (מסלול, סידורי הסעה, לינה, מזון וכו') ואפילו המחיר הוא רק מחיר "משוער" ולכן אין למעשה פירוט ממשי של המחיר.

מנגד, רוני ורונית יטענו כי יש העדה ברורה על גמירת דעת. המודעה מפורטת למדי ובעיקר ניתן ללמוד על גמירת הדעת מהעובדה שהחברה גבתה מהם את דמי ההרשמה. מאחר וקיימת העדה על גמירת דעת, ניתנים הפרטים החסרים להשלמה נורמטיבית (רבינאי, דור אנרגיה) (למשל, בענין שירותי הלינה והמזון ניתן להשתמש במנגנון ההשלמה של נוהג לפי ס' 26, או קיום בבינוניות לפי ס' 45 לחוק). לגבי המחיר: "מחיר משוער" הוא מחיר, שניתן אמנם לסטות ממנו קלות לכל כוון (השוו לענין "מועד משוער" בפ"ד טרקטורים נ' אספלט), אך הוא בגדר מחיר מוסכם. לפיכך הם טוענים כי נכרת חוזה מחייב.
	
	

	החברה תטען כי אף אם נכרת חוזה מחייב בינה לבין רוני ורונית, הרי מדובר בחוזה על תנאי (הטיול מותנה בהרשמה של 25 משתתפים לפחות). (אגב - זהו, כנראה, תנאי מפסיק, שהרי בוצע כבר החיוב של תשלום המקדמה, אך מהותית הדבר איננו משנה במקרה הנוכחי). מכיון שהתנאי לא התקיים (לפי עובדות השאלה ישנם רק 22 משתתפים כולל רוני ורונית), החוזה אינו בתוקף.
בני הזוג יטענו לתחולת ס' 28 לחוק החוזים: החברה היא זו שמנעה את התקיימות התנאי (היא דחתה פניות של נרשמים נוספים) ולכן אין היא יכולה להסתמך על כך. יתר על כן, בפועל החברה הרי מתכוונת לקיים את הטיול, כך ששימוש בטענה כי התנאי לא התקיים מהווה גם הפרה של חובת תום הלב. 
	
	

	החברה תטען כי אי תשלום יתרת המחיר בתאריך 10/8 מהווה הפרה יסודית של החוזה, המזכה את החברה לבטלו (ביטול בשל הפרה). בני הזוג יטענו כי החברה היא זו שהפרה את החוזה, בהפרה צפויה (בכך שגילתה דעתה שלא תאפשר להם להשתתף בטיול אם לא ישלמו 18,000$, בעוד שהמחיר שנקבע בחוזה הוא 5,500$ - ראו להלן) ונוכח הפרה צפויה זו היו זכאים לדחות את המשך התשלום (לדחיית קיום בשל הפרה צפויה ראו: שוחט, דלתא הנדסה).   
	
	

	האם דרישת החברה לתשלום 18,000$ מהווה הפרה (צפויה) של החוזה מצד החברה? 

החברה תטען כי "מחיר משוער" אינו מחיר סופי מדוייק ולכן היא רשאית לשנות את המחיר שננקב במודעה. רוני ורונית יטענו כי "מחיר משוער" אולי אינו מחיר מדויק, אך הוא מאפשר לכל היותר סטיה קלה מהמחיר שנקבע במודעה (כמו שפורש המונח "מועד משוער" בפ"ד טרקטורים). ההפרש בין 5,500 לבין 18,000 חורג בהרבה מגבולות הסטיה האפשרית.  
	
	

	יתר על כן, רוני ורונית יכולים לטעון כי החוזה שנכרת על בסיס המודעה הוא, למעשה, חוזה אחיד. האפשרות הניתנת לספק לשנות מחיר לאחר מוער הכריתה מנוגדת לחזקת הקיפוח שבסעיף 4(4) לחוק החוזים האחידים. לכן יש לבטל את התנאי המאפשר שינוי מחיר (הנובע מהביטוי "משוער") כתנאי מקפח, והמחיר המחייב הוא  רק זה שבמודעה.  
	
	

	בהנחה שהחברה הפרה את החוזה. מה התרופות שיכולים רוני ורונית לתבוע? הם יכולים לדרוש את אכיפת החוזה, דהיינו – לחייב את החברה לאפשר להם להשתתף בטיול במחיר המקורי (במציאות ספק אם הדבר אפשרי בלוח הזמנים הקצר שבו מדובר ולכן ייתכן שהאכיפה איננה אפשרית). אפשרות אחרת שעומדת בפניהם היא לשלם את מלוא המחיר שהחברה דורשת ולתבוע אח"כ פיצויים בגין תשלום היתר (דהיינו, ההפרש בין המחיר ששילמו לבין המחיר המוסכם. השוו לפ"ד טרקטורים נ' אספלט). במידה ואינם משתתפים בטיול בשל דרישת החברה – הם יוכלו לתבוע פיצויי קיום (למשל, ההפרש בין מחיר הטיול שבמודעה לבין מחיר טיול דומה בחברה אחרת – אם אכן קיים הפרש כזה). ייתכן שיוכלו גם לקבל פיצויים בגין הציוד שרכשו לצורך הטיות בהסתמך על החוזה (בסך 5,000 ש"ח – אם כי הדבר אינו נקי מספק. הציוד הרי נותר בידיהם ויש לו ערך גם במקרה של טיול חלופי).

מקרה של הפרה הנוגעת לטיול/נופש בחו"ל הוא מקרה מובהק שבו ניתן גם לתבוע פיצויים בגין עגמת נפש לפי ס' 13 לחוק התרופות.
	
	

	אם תתקבל טענתה החברה כי אין כלל חוזה מחייב בין הצדדים, מהסיבות שפורטו לעיל (העדר מסויימות/גמירת דעת או אי התקיימות התנאי של 25 משתתפים –  אך יודגש כי הסבירות שטענה זו תתקבל היא קלושה ביותר), יוכלו רוני ורונית לטעון כי החברה היא זו שמנעה את השתכללות החוזה וזאת מכיון שמצאה לעצמה עיסקה חלופית עדיפה (עם קבוצת אנשי העסקים). זו יכולה אולי להיחשב כהפרה של חובת תו"ל במו"מ. במקרה כזה יוכלו רוני ורונית (בנוסף על השבת סכום המקדמה מכוח דיני עשיית עושר), לקבל פיצויים מכוח ס' 12(ב)לחוק החוזים. 
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